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Prot. 658 / S.N.                                                        Roma,   7 agosto 2017 
 

        AL MINISTERO DELL’INTERNO 

DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 

UFFICIO PER LE RELAZIONI SINDACALI  

ROMA 

 
OGGETTO:   osservazioni ai decreti di accesso al concorso per l’istituzione del Ruolo 
                      Direttivo ad esaurimento ed a quello relativo al concorso interno per titoli  

per il Ruolo degli Ispettori. 
 
 

In riferimento alla nota del 28 luglio u.s. di Codesto Ufficio riguardante la richiesta di 
osservazioni ai decreti di accesso al concorso per l’istituzione del Ruolo Direttivo ad 
esaurimento ed a quello relativo al concorso interno per titoli per il Ruolo degli Ispettori si 
inviano le seguenti considerazioni.  
 

E’ noto a tutti che l’Ugl Polizia di Stato si è sempre adoperata per migliorare il 
progetto di Riordino che, poi, in parte è stato licenziato, pur non condividendone l'impianto 
e criticando la miopia della nostra Amministrazione che, diversamente dalle altre coinvolte, 
ci pare che ben poco abbia fatto per tutelare la dignità professionale e le prospettive di 
carriera del proprio personale. 
 

Un progetto di riordino delle carriere che dopo molti anni di attesa, evidentemente, 
presenta ancora tante lacune e numerosi punti che non condividiamo, tra i quali, un vero 
sblocco delle carriere. Su alcune questioni siamo stati ascoltati, ma su altri aspetti, ahinoi 
ormai incolmabili (come, ad es.: la macroscopica differenza tra le dotazioni organiche dei 
nostri ispettori e quelle ben più consistenti degli omologhi dell'Arma e della Finanza, o la 
possibilità di colmare le vacanze in organico attingendo solo dai concorsi interni), la nostra 
é stata una voce isolata fuori dal coro, e il nostro giudizio resta molto critico.  
 

Il decreto legislativo sul riordino delle carriere,  infatti,  ha visto la luce dopo 
ventidue anni di attesa del personale. Ventidue anni in cui l’Amministrazione della Polizia 
di Stato, con anni di inerzia e di decadenza, ha fatto si che le cose andassero alla deriva, 
commettendo mille errori e generando numerose iniquità.  
 

Per avere un confronto più diretto e meno proforma, come il presente, avevamo 
chiesto che almeno i princìpi fondamentali dei decreti attuativi che avrebbero disciplinato i 
criteri di valutazione per le progressioni in carriera del personale fossero discussi e inseriti 
nello stesso Riordino, ma tant'è. 
 

 
Proprio per evitare ulteriori sperequazioni, atteso l'importanza che rivestono per il 

futuro professionale e pensionistico dei dipendenti, è fondamentale che i decreti attuativi si 
ispirino a dei princìpi di equità che evitino di generare ulteriore disaffezione tra il 
personale.  
  

Il principio generale che garantisce equità a cui si devono ispirare i decreti attuativi 
del riordino delle carriere, alla luce di come è stato impostato il decreto legislativo, è quello 
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dell’omogeneità. Come abbiamo ribadito anche in sede di discussione e di confronto 
durante la fase della stesura del testo del decreto legislativo, sarebbe inaccettabile e 
profondamente iniquo che un riordino delle carriere, che coinvolge di fatto il personale di 
tutti i ruoli, venisse attuato con criteri  diversi tra un ruolo e l’altro.  
 

Riteniamo, infatti, che se un principio di valutazione si ritiene giusto, tale criterio 
deve essere applicato a tutti i ruoli. Adottare regole per un ruolo e regole diverse per un 
altro ruolo rappresenterebbe, a nostro avviso, un atto di palese iniquità.  
 

Applicare nel concreto questo principio di elementare buonsenso alla bozza di 
decreto sia di accesso al concorso per l’istituzione del Ruolo Direttivo ad esaurimento sia 
a quello relativo al concorso interno per titoli per il Ruolo degli Ispettori, porta a fare alcune 
considerazioni.  
 
- Una prima valutazione deve riguardare la previsione di cui all’art. 3, comma 7, del 
decreto in gestazione del Capo della Polizia. Tale previsione sancisce l’applicazione 
dell’art. 4 (Requisiti attitudinali dei candidati ai concorsi per l'accesso ai ruoli del personale 
che espleta funzioni di polizia) del decreto del Ministero dell’interno del 30 giugno 2003, n. 
198, volto a verificare i requisiti attitudinali dei candidati, da svolgersi, eventualmente, 
anche in costanza di valutazione dei titoli.  
 

Orbene, dal  momento che una valutazione del genere non è prevista nel passaggio 
da direttivo a dirigente, men che mai da dirigente a questore ecc (eppure le attitudini da 
funzionario addetto a dirigente sono ben diverse, e da dirigente di un'articolazione a 
questore o dirigente di compartimento lo sono ancora di più), ci si chiede se 
l’Amministrazione abbia, vista la straordinarietà del concorso in esame, la possibilità di 
derogare a tale rilevamento, inquantoché potrebbe l’attitudine essere considerata in re 
ipsa, col vantaggio di risparmiare tempo e danaro e di evitare lunghe processioni, in 
missione, presso il luogo individuato per l’accertamento de quo.  
 

Parliamo di soggetti che da lunghi anni svolgono funzioni di responsabilità e che, in 
molti casi, soprattutto per quanto riguarda i sostituti commissari, non sono tanto distanti 
dalla quiescenza. Ad ogni modo, se non dovesse essere possibile, da un punto di vista 
legale, evitare tale accertamento, bisognerà interrogarsi sul ruolo di interpretazione delle 
norme che ha, al pari dei magistrati, la pubblica amministrazione, allorquando è chiamata 
a calare nel singolo accadimento fattuale una norma generale, frigida e astratta, buona per 
tante, troppe, diverse stagioni.  
 

Ci si chiede, ad esempio, se il rigore nel valutare le caratteristiche attitudinali dei 
candidati possa essere lo stesso quando sono in campo ragazzi tra i venti e i trent’anni, 
che stanno per affacciarsi subito al livello apicale direttivo (concorsi esterni per 
commissario - durante la frequenza del corso - e commissario capo -il primo giorno di 
servizio -, così come previsto dal D. Lgs. 95/2017) per essere proiettati verso le più alte 
cariche dirigenziali, oppure quando sono da valutare uomini in media ultra 
cinquantacinquenni, con alle spalle almeno trent’anni di esperienza significativa, che 
debbono chiudere la loro carriera coronandola con un avanzamento di natura 
sostanzialmente solo giuridica derivante dall’acquisizione della qualifica direttiva iniziale e 
poi, solo per chi ne avrà il tempo, di un’altra o al massimo di altre due. Un’applicazione 
asettica della normativa potrebbe portare a dei paradossi e a un mare di ricorsi.  
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Il sindacato si aspetta buon senso e invita a vigilare affinché il metro valutativo sia 

adeguato ed equanime per tutti i concorrenti, onde evitare che qualcuno possa anche solo 
congetturare possibili metodiche asimmetriche e penalizzanti.    
- Altra osservazione, che accomuna tutti e due i decreti, riguarda i titoli di cultura, ed in 
questo senso, ci auguriamo una valutazione più lungimirante.  
 

Dalla lettura delle due bozze, notiamo due diverse valutazioni: 
a)  la valorizzazione dei titoli si perde completamente nella bozza relativa all’acceso al 
ruolo degli ispettori quasi come a significare che nel ruolo intermedio, appunto quello degli 
ispettori, il possesso di titoli relativi alla cultura, non contribuisca ad una crescita 
professionale. Ribadiamo che non riteniamo voler entrare nel merito, ma ci sentiamo in 
dovere di invitare l’Amministrazione a guardare in avanti, tenendo conto che i nostri 
omologhi delle altre forze di Polizia, proprio nel corso delle trattative di questo riordino, 
hanno ottenuto riconoscimenti per i loro dipendenti per i quali sono state create 
opportunità semplificate per il raggiungimento di titoli accademici. Inoltre, il ruolo degli 
ispettori è a vocazione direttiva per cui diventa più stringente la valorizzazione dei titoli di 
studio. 
 

Sempre in questo ambito, riteniamo indispensabile svolgere un'osservazione sui 
titoli di cultura previsti per l’accesso al Ruolo Direttivo ad esaurimento, ove i titoli sono stati 
previsti e selezionati ma a questi è stato, però, assegnato un punteggio totale inferiore a 
quello previsto per l’accesso al Ruolo dei Sovrintendenti, laddove si assegnano ben 8 
punti per una laurea magistrale (3+2 o a ciclo unico) e 5 punti per una laurea triennale. Se 
è vero che per il ruolo direttivo speciale erano previsti solo 5 punti per i titoli di cultura è 
altrettanto vero che quella modalità concorsuale affidava alle doti culturali individuali le 
chance di prove scritte e orali che avrebbero fatto senz’altro emergere quell’aspetto del 
bagaglio di ciascun concorrente. In un concorso unicamente per titoli, qual è quello 
previsto per il ruolo direttivo ad esaurimento, è necessario dare almeno 10 punti totali ai 
titoli di cultura, specie le lauree, che sono la caratterizzazione propria di un ruolo direttivo.  
 

Ancora più macroscopica appare la circostanza che il titolo di studio della “laurea 
triennale,  magistrale e i relativi master”  non sia stata annoverato nell’elenco dei titoli per il 
corso da ispettore, quando, a proposito di omogeneità, lo stesso titolo di studio per l’ultimo 
concorso interno per l’accesso al ruolo dei Sovrintendenti ha avuto un peso determinante.  
 

Questa “dimenticanza” appare come un’ipotesi improponibile dal momento che i 
titoli di studio sono linfa vitale per qualsiasi tipo di amministrazione, pubblica o privata, dal 
momento che la cultura appresa dall’individuo viene “riversata” nell’ambito lavorativo in 
forma spontanea dalla persona. Di conseguenza, la qualità del servizio reso dal 
dipendente migliora senza dubbio l’ambiente di lavoro, in senso lato, ed ottimizza il 
servizio pubblico offerto dalla nostra attività quotidiana. 
 

Non entrando nel merito della quantità massima di punti da attribuire, si chiede, 
pertanto, di inserire nei titoli, analogamente a quanto previsto per il ruolo direttivo ad 
esaurimento, un idoneo punteggio per I titoli di studio indicati per tale ruolo. 
 

Tale eventualità mortificherebbe un’intera generazione di poliziotti, i quali, oltre ad 
aver investito tempo e risorse per conseguire un titolo accademico, hanno dovuto subire 
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gli effetti del riordino del ’95, non potendo ambire al passaggio nel ruolo de quo essendo lo 
stesso saturo. Operando diversamente a quanto rappresentato si concretizzerebbe una 
sorta di trattamento iniquo dell’amministrazione che sfrutterebbe le conoscenze e la 
preparazione dei colleghi laureati, pur continuando a vincolari nei ruoli di base. 
 
- Per quanto concerne, invece, la questione incarichi e servizi speciali, non si è potuto 
entrare nel merito se non in parte. Su questa parte della bozza, infatti, riteniamo 
necessario che l’Amministrazione chiarisca più nel dettaglio di cosa si tratta. Ad esempio, 
la dicitura “oggetto di trascrizione matricolare”, contenuta nell’elenco dei titoli, va 
interpretata che vengono riconosciuti solo i titoli che sono stati trascritti sul foglio 
matricolare del candidato, oppure è corretta una interpretazione più estensiva secondo cui 
viene ritenuto valido anche il titolo che, seppur non trascritto nel foglio matricolare del 
candidato, ha comunque i requisiti utili per la trascrizione in base alle vigenti circolari?   
 
- Ulteriori chiarimenti sui titoli riguardando altre voci. Ad esempio: si potrebbe dare per 
scontato, che chi ha svolto le funzioni di P.M. onorario con specifica nomina del 
Procuratore della Repubblica, lo abbia fatto senza incarico dell’Amministrazione della P.S., 
ma se così fosse, tale attività che ha di certo comportato aggravio di lavoro per 
l’interessato (studio e valutazione di tutti i fascicoli dell’udienza con relativi calcoli per le 
richieste di pena) e prestigio per l’Amministrazione (tutte le settimane usciva sulla stampa 
locale lo stralcio dell’udienza con il nome del P.M. Onorario e dell’Amministrazione di 
appartenenza), in che modo dovrà considerarsi? Così come chi ha ricevuto nel corso degli 
anni la promozione per merito straordinario, non concretizzatesi ai fini giuridici per mero 
vincolo normativo, quanto sarà considerato ? 
 
- E così pure gli incarichi giudiziari disposti dagli Uffici della Procura, dalle Corti o dai 
Tribunali, autorizzati con singoli provvedimenti dell'Amministrazione, riguardanti perizie 
giurate, incidenti probatori o esperimenti giudiziali ex artt. 221, 359, 360, 392 CPP, che 
presuppongono una particolare competenza professionale e che comportano un rilevante 
aggravio di lavoro, oltre che un enorme carico di responsabilità, in che modo dovranno 
considerarsi? 
 

Ci limitiamo a questi due esempi, ma sappiamo che nell’ambito degli incarichi se ne 
additano veramente tanti che di certo potrebbero comportare una dubbia interpretazione. 
Riteniamo che possibili perplessità possano essere superate modificando la dicitura 'con 
incarico dell’Amministrazione' in “per conto dell’Amministrazione”. Tale espressione 
sembrerebbe più congrua considerando che, come nei casi su esposti, il compito è 
disposto dalla pubblica Amministrazione competente ma 'l'incarico o il servizio speciale'  è 
di fatto svolto per conto dell’Amministrazione della P.S., in quanto appartenenti ad essa. 
- Sempre nell’ambito di questa voce, Ugl Polizia di Stato ritiene doveroso evidenziare che, 
mentre per il concorso per Ispettori è stato previsto un punteggio anche per le mansioni 
svolte, lo stesso non risulta per l’accesso al ruolo Direttivo ad esaurimento. 
Su questa voce, si chiede di dividere il punteggio previsto per i soli incarichi con 
l’istituenda voce delle mansioni svolte, anche se non si comprende quali possano essere 
le mansioni, visto che i rapporti informativi per tutti i ruoli, prevedono esclusivamente la 
dicitura “incarichi” e mai quella delle “mansioni”.  
 
- Gli oltre tre lustri, come si diceva, non possono essere trascorsi invano e di certo chi è 
stato impegnato in compiti che hanno comportato responsabilità di uomini ed uffici con 
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disponibilità continua, non può essere valutato meno o, comunque, diversamente da chi 
ha svolto incarichi di certo impegnativi e forse pericolosi, ma per dei periodi circoscritti 
rispetto a quelli che sono durati una intera carriera o quasi un ventennio. Per questo si 
chiede di prevedere un punteggio per entrambe le voci. 
 
- Un’altra problematica che accomuna sia il decreto per il ruolo ispettori che quello per il 
ruoli direttivo ad esaurimento è quella relativa alla mancanza di equità nella valutazione 
dell’anzianità di servizio.   
 

In entrambi i casi, infatti, abbiamo notato un evidente sbilanciamento dei punti 
attribuiti all'anzianità di servizio in rapporto ai punti attribuiti dall'anzianità complessiva nel 
ruolo ed alla qualifica attuale.  
 

Mettendo in pratica i punteggi indicati nella bozza di decreto di entrambi i ruoli, 
esiste, infatti, la reale possibilità che numerosi candidati vengano "scavalcati" nell'accesso 
al ruolo superiore da altri colleghi molto più giovani nel ruolo, per il semplice fatto che 
quest'ultimi potrebbero avere maturato più anzianità  di servizio negli anni antecedenti 
all’ingresso nel ruolo attuale.  
 

Dunque, dall’analisi effettuata si ritiene necessario evidenziare, proprio sulla base 
delle considerazioni di cui sopra, che nell’ambito dei titoli relativi agli anni di servizio 
trascorsi, per una valutazione più equa ed oggettiva, si debba tenere maggiormente conto, 
sia per quanto riguarda il ruolo direttivo ad esaurimento che per il ruolo ispettori, degli anni 
trascorsi nell’ambito del ruolo e nella qualifica, piuttosto che quelli di anzianità 
complessiva. 
 
- Un’altra considerazione da fare per il solo bando del ruolo ispettori, riguarda il titolo di 
studio.  
 

E' evidente che ogni innovazione deve, comunque, essere accompagnata da una 
fase transitoria che non mortifichi le professionalità già acquisite nel corso degli anni dal 
personale. Così, come ci sembra giusto rivendicare una maggiore attenzione per quei 
colleghi che si sono adoperati per conseguire un titolo di studio (il diploma, o ancora di più, 
la laurea triennale o magistrale), così ci sembra corretto ricordare che, in questa prima 
fase transitoria, la partecipazione al concorso per vice ispettore non può essere 
appannaggio esclusivo dei candidati diplomati (che sarà la naturale evoluzione) ma, in 
base alla normativa vigente, devono poter concorrere anche coloro che hanno il titoli di 
studio della terza media, istruzione superiore di primo grado. Appare opportuno ricordare, 
infatti, che il dpr 335/1982 prevede che i sovrintendenti, seppur nella misura del 30%, 
possono partecipare ai concorsi per il ruolo ispettori anche senza il titolo di studio del 
diploma di scuola secondaria di secondo grado. Quindi, appare logico, che anche in 
questo caso, il 30% dei posti messi a concorso e riservati al personale del ruolo 
sovrintendenti sia destinato a coloro, i quali, non abbiano il diploma di scuola media 
secondaria.  
 

Infine, pur se si tratta di una fase transitoria, va segnalata la circostanza che, con 
esclusione del primo concorso che è chiaramente disciplinata dalle norme del Riordino, la 
bozza di decreto non prevede la quota riservata al ruolo agenti/assistenti per la 
partecipazione al concorso interno per vice ispettore. 



 

S E G R E T E R I A   N A Z I O N A L E 
 

 UGL POLIZIA DI STATO 

Viale Manzoni nr. 24/b, 00185 Roma – Tel.06/77591194 Fax 06/770158 

www.uglpoliziadistato.it – segreterianazionale@uglpoliziadistato.it 

 

6 

 

Dall’analisi del testo appare evidente che il ruolo agenti/assistenti non venga 
interessato in quanto all’art. 3 ( Requisiti di partecipazione ed esclusione dal concorso) si 
legge testualmente: “possono partecipare ai concorsi di cui all’art.1 gli appartenenti al 
ruolo sovrintendenti della Polizia di Stato in possesso del titolo di studio di scuola 
secondaria …)”. Eppure il richiamato art. 1 della bozza di lavoro (ambito di applicazione) 
disciplina le modalità attuative all’accesso alla qualifica di vice ispettore attraverso : 
1. I concorsi interni per titoli ai sensi all’art. 2 comma 1 lettera C) nr 1 del decreto 
legislativo; 
2. I concorsi interni per titoli ed esami ai sensi all’art. 2 comma 1 lettera C) nr 2 del decreto 
legislativo; 
3. un concorso interni per titoli di cui all’art. 2 comma 1 lettera D del decreto legislativo. 
 

L’incongruenza riscontrata trova conferma proprio nel decreto legislativo che all’art 
2, comma 1, lettera C) nr 1 prevede espressamente che: “nei limiti delle risorse disponibili 
per tale organico a legislazione vigente, alla copertura dei posti disponibili alla data del 31 
dicembre 2016, cui alla tabella A del decreto Presidente della Repubblica 24 aprile 1982, 
n. 335, come modificata dalla tabella 1, di cui all'articolo 3, comma 1, del presente decreto, 
riservati al concorso interno per l'accesso alla qualifica di vice ispettore, ai sensi 
dell'articolo 27, comma 1, lettera b), del medesimo decreto del Presidente della 
Repubblica n. 335 del 1982, si provvede attraverso sette (7) concorsi, da bandire, 
rispettivamente, entro il 30 settembre di ciascuno degli anni dal 2017 al 2023, per un 
numero di posti, per il primo anno, del cinquanta (50) per cento dei predetti posti disponibili 
e, per gli anni successivi, per ciascun anno pari alla quota derivante dalla suddivisione del 
residuo numero complessivo dei posti per le sei annualità, oltre a quelli disponibili per il 
medesimo concorso alla data del 31 dicembre di ciascun anno, riservati: 
 
1. per il settanta (70) per cento, attraverso concorso per titoli, al personale del ruolo dei 
sovrintendenti in servizio alla data di scadenza del termine per la presentazione della 
domanda di partecipazione a ciascun concorso, di cui il cinquanta (50) per cento del 
predetto settanta (70) per cento riservato ai sovrintendenti capo, in servizio alla medesima 
data. I posti per ì sovrintendenti capo del primo concorso sono riservati a quelli con una 
anzianità nella qualifica superiore a due (2) anni alla data del 1 gennaio 2017. Per il primo 
concorso la percentuale è aumentata dal settanta (70) all'ottantacinque (85) per cento. Per 
i successivi sei (6) concorsi, nell'ambito dei posti riservati ai sovrintendenti capo, il 
cinquanta (50) per cento è riservato a quelli che hanno acquisito la qualifica secondo le 
permanenze nelle qualifiche previste il giorno precedente alla data di entrata in vigore del 
presente decreto” 
 
2. per il trenta (30) per cento, al personale della Polizia di Stato che espleta funzioni di 
polizia, di cui alla lettera b), del medesimo articolo 27, comma 1, secondo le modalità ivi 
previste. Per il primo concorso la percentuale è ridotta dal trenta (30)  al quindici (15) per 
cento.  

Pertanto, per le considerazioni e motivazioni testé rappresentate, auspicando in 
una condivisione delle stesse, si chiede di adattare lo schema di decreto in parola. 

Distintamente.                                               
             IL SEGRETARIO GENERALE 

                                                                                                                                        Valter Mazzetti 

                                                                                                                                  


